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Fig.2．Meanresponsetimeofmales(n=8)andfbmales(n=7)fbrtheS1,Ｓ2,ｓ3,S4and
S5conditionsTheRTofmalesislongerthanthefbmales'inallstimulusconditions．
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2.P3001atency
TablelmustratestheｍｅａｎP3001atenciesandamplitudesfbrS1,ｓ2,ｓ3,S4anCl
S5conditions・NosignificanteffectsofS1andS4werefbundfbrthequantifieClP300
1atencyClata,incontrasttothelargeeffectonRnnAlsoinsignificanteffectsofS2and
S3werefbunClfbrP3001atencyBTherewerenosignificantelectrodesitedifferences
fbrS1,Ｓ2,ｓ3,S4andS5conditionsintheP3001atency(P>0.05)TheP3001atency
wasnotaf6ecteClbyanyexperimentalvariablaThus,P3001atencyremamedstable
acrossｔｈｅＳ１，Ｓ２，ｓ３，Ｓ４ａｎｄＳ５ｂｕｔｈａｄａｓｔｒｏｎｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏnRTfromthese
conditions．
Table1．MeanP3001atenciesandP300amplitｕｄｅｓａｔｔｈｅＦｚ,Ｃｚ,Pzelectrodesitesfbr
S1,Ｓ2,ｓ3,S4andS5conditions(n=15)．
significantdifferencesofmaleanClfemalewerefbundfbrP300compOnents
(Table2).AlargeP300componentwaseliciteClbyaustimuliinfemale・TheP300
1atencyofmaleswaslongerthanfelnalesThesamesignificantdifferencesoflnale
anClfemalewerefbundfbrP3001atencyzThus，P3001atencyvariedbetweenthe
maleandfemaleacrosstheseconditions(t=5.51,Ｔ(14,0.05)=2.14)．
Table2MeanP3001atencyandP300amplitudeofmales(n=8)andfbmales(n=7)ａｔＦｚ，
Ｃｚ,ＰｚｆｂｒｔｈｅＳ１,Ｓ2,ｓ3,S4andS5conditions．
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３.P300amplitude
P300amplitudefbrＳ４ａｎｄＳ３ｗｅｒｅｓｍａｎｅｒｔｈａｎＰ３００ａｍｐｌｉｔｕｄｅｆｂｒＳ１ａｎＣｌＳ２
ｓｈｏｗｉｎｎｂｌｅＬＡｓｍustrateinTablel,P300amplituClewasthesmallestatＦｚ,the
nextatCzandthebiggestatPzfbreachstimuluscondition(P<0.05)．
ELble2mustratesthatthemeanP300amplituClefbrmalesweresmanerthan
femalesinanstimulusconditionsandelectroClesites(t=6.80,Ｔ(14,0.05)=2.14).The
P300amplituClewasClecreaseClsignificantIy(P＜0.05)whenthestimuliweremore
dijﾋﾞEiculttodiscriminate(e､9.Ｓ４ａｎｄＳ３),whereastheRTwasmuchlonger(Fig.4)．
Conclusions
Thesedatasuggestthatresponsesareemittedafterlesscompleteevaluationof
thestimulus・ＴｈｅｔｉｍｅａｔｗｌｌｉｃｈＰ３００ｉｓｅｌｉｃｉｔｅｄｓeemstobeindepenClentofthe
extenttowhichtheresponsehasbeengeneratedTheresultsupportstheviewthat
responsecompetitionistheprimarysourceofStroopmterference、
Theresultssuggestthatcognitivestrategyofmaleisdifferenthomfemale、
Femalerespondfasterthanmale・ThemaleshaveamorecautiousandcH1m
responsestrategyinthemfbrmationprocessing・Furthermore，P300amplitude
decreasedasRTincreased．
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学位論文審査結果の要旨
Stroop効果は、文字と色という２つの属性が競合するような刺激（例えば赤色で描かれた青という文字）
を提示し、色名を答えさせる課題において、その反応時間が、２つの属性が競合しない刺激に比べて遅延す
るという現象で、Strooptestは臨床場面では前頭葉機能検査としてよく使われている。しかしこのStroop
課題における干渉が、刺激評価過程で生じるか反応生成過程で生じるかは未だ結論が出ていない。そこで本
論文ではStroop課題中のＰ３００と反応時間を指標として､情報処理過程を検討したものである。結果は（１）
反応時間は色課題が漢字課題よりも短く、色・文字一致条件が不一致条件よりも短い。（２）P3001atency
は課題(色､漢字)と刺激カテゴリー(congruent条件､incongment条件)間で有意差は見られなかった。（３）
P300振幅は不一致条件が一致条件よりも小さく、またFzはＣｚ､Ｐｚより小さく、Ｐｚが一番大きかった。（４）
反応時間は男性が女性より長く､又､男性は女性よりP30011atencyが長く､振幅は小さく性差が認められた。
上記の結果はDuncan-Johnsonらの所見と同様で､Stroop干渉は反応生成過程で生じることが示唆された。
また、任意による制御機能の障害として臨床的に捉える検査Strooptestであるが、Ｐ３００からも前頭葉の関
与を支持するものであった。情報処理過程には性差も考慮すべきことが判った。
本研究は情報処理過程での解明に貢献するもので､臨床にも活用し得る知見である。本論文は博士（学術）
論文に値すると評価された。
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